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FinanceEstonia arvamus Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku jt seaduste muutmise eelndule

FinanceEstonia on Eesti finantssektori katusorganisatsioon, mille eesmark on toetada Eesti
finantssektori arengut, innovatsiooni ja finantsteenuste eksporti. Seisame selle eest, et Eestisse tekiks
uusi finantsvaldkonna ettevotteid, loodaks uusi kdrge lisandvddrtusega todkohti ning kohalik
kapitaliturg pakuks Eesti ettevOtetele tdiendavaid finantseerimisv@imalusi. Esindame oma t66s ja
tegemistes enam kui 90 finantssektoris tegutsevat ettevotet.

Allpool toodud Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise eelndud (edaspidi:
eelndu) puudutava tagasiside ja ettepanekutega soovime aidata kaasa vastutustundlikule laenamisele
ja seeldbi nii tarbijate turvatunde kasvule kui ka Eesti majanduse arengule. FinanceEstonia rohutab,
et toetab igati eesmarki suurendada tsiviilkohtumenetluse efektiivsust ja tagada tarbijate kaitse,
kuid leiab, et mitmed kavandatavad muudatused neid eesmarke paraku ei toeta, ega ole kooskdlas
oiguskindluse, menetlusékonoomia ja proportsionaalsuse pohimotetega.

Alljargnevalt esitame arvamuse, mis pdhineb tagasisidet andnud FinanceEstonia liikmete enamuse
Uhtsetel seisukohtadel ja mis on liigendatud jargmiselt:

A. lldised seisukohad eelnduga kavandatud muudatuste eesmargi ja tagajargede osas;

B. seisukohad eelndu 9 peamise muudatuse ploki osas, mille suhtes tagasisidet kisiti;

C. seisukohad konkreetsete eelndu sidtete sGnastuse osas, mida kavandatakse.

A. Uldised seisukohad eelnéuga kavandatud muudatuste eesmdirgi ja tagajéirgede osas

Eelndu seletuskiri toob peamise motiivina esile kohtute té6koormuse védhendamise ning
kohtumenetluste tbhustamise ja kiirendamise vajaduse, sest tsiviilasjade arv ja menetlusajad on
kasvanud, koormates kohtunikke lile. Seega on seadusandja taotlus optimeerida menetlusi viisil, mis
hoiaks dra kohtute llekoormust ja pikalevenivaid vaidlusi. TarbijakrediidinGuete osas réhutatakse ka
tarbijakaitse tugevdamist — seletuskiri margib, et muudatuste eesmdrk on takistada
tarbijakrediidilepingute alusel Glemaaraste (liigselt kdrgeid intresse voi tasusid hdlmavate) nduete
esitamist maksekasu kiirmenetluses ning valtida formaalse menetluse kuritarvitamist vlausaldajate
poolt.

Eelnimetatud eesmargid on kahtlemata legitiimsed, kuid eelnduga kavandatu tegelik m&ju osutub
FinanceEstonia hinnangul nimetatud eesmarkidele hoopis vastupidiseks. Esmalt, kohtute
té6koormuse vihendamise asemel toob muudatus eelduslikult kaasa hoopis kohtute té6koormuse
kasvu. Pohjus on praktiline: kui krediidiandjad ei saa enam maksekdsu kiirmenetluses lepingust
tulenevaid intresse ja viiviseid nduda, puudub neil motivatsioon uldse kiirmenetluse teed kasutada.
Seletuskiri eeldab kiill, et edaspidi esitataks maksekdsu avaldusi "kaalutletumalt ja kvaliteetsemalt",
kuid tegelikkuses viib piirang koigi eelduste kohaselt selleni, et krediidiandjad p&6érduvad pigem
hagimenetluse poole, kus saab kogu néude (sh lepingulised intressid ja tasud) tdies mahus labi
vaielda. Hagimenetlus on aga oluliselt ajakulukam ja téémahukam nii kohtule kui ka menetluse
pooltele, sh tarbijale.
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Statistika kinnitab, et ainuliksi 2024. aastal esitati Eesti kohtutele ligi 20 000 maksekasu avaldust
tarbijakrediidi asjades, samas kui hagimenetluses lahendati samal ajal vaid 2669 tarbijakrediidi hagi.
Kui isegi pool sellest maksekdsu mahust (ca 10 000 asja aastas) suunata hagimenetlusse, kasvaks
tarbijakrediidihagide arv umbes 15 000-ni aastas — see on mitu korda Ule kohtute senise voime asju
lahendada. Seletuskirja eesmargile (kohtute to6koormuse vahendamine) md&juks see katastroofiliselt:
ule 12 000 asja jaaks igal aastal lahendamata, ning juba Ghe aasta lisakoormuse likvideerimine votaks
kohtutel lle viie aasta. Selline olukord pikendaks menetlusaegu jarsult ja oluliselt ning on vastuolus
eesmargiga menetlusi kiirendada.

Praktikas on juba muudatuste ootuses analoogseid suundumusi naha. Nimelt on kohtud 2025. aasta
maist alates osaliselt rakendanud eelndus kavandatuga sarnaseid pdhimdtteid, mistottu on maksekasu
kiirmenetluse avalduste arv tarbijakrediidiasjades markimisvdarselt vahenenud, kohati peaaegu
nullini. Krediidiandjad esitavad ndudeid niid peamiselt hagimenetluses, mis tahendab paratamatult
kohtunike tookoormuse kasvu. See areng ei tdida kuidagi seadusandja kavatsust jagada vaidlused
lihntsamate (maksekdsk) ja keerukamate (hagi) menetluste vahel — vastupidi, koormus koondub
hagimenetlusse ning kiirmenetluse vormiline olemasolu kaotab tarbijakrediidvaidlustes oma motte.

Ka tarbijate endi seisukohast pole mdju Uheselt positiivne. Tarbijakaitse tugevdamine eeldaks, et
tarbija saab oma vaidluse lahendatud kiiremini ja diglasemalt. Kavandatud muudatus aga pikendab
tarbijakrediidi vaidluste lahendamist — kui vaidlus Iaheb hagimenetlusse, vdib |6pliku lahendini kuluda
aastaid, vorreldes maksekdasu menetluse mone kuuga. Nii pikk aeg tdhendab, et kui vaidlus
lahendatakse tarbija kahjuks, siis tarbija jaoks kuhjuvad vahepeal ka viivised (isegi kui need on
seadusjargsed) ning menetluskulud. Hagimenetluses tuleb tasuda kdrgem riigildiv ning tihti tuleb
vOlgnikul I18puks hivitada ka vastaspoole digusabikulud, mis maksekdsu kiirmenetluses on uldjuhul
vdiksemad voi puuduvad. Seega voib volgnik Idpptulemusena sattuda veel ebasoodsamasse olukorda
— ta maksab kill ehk madalamat intressi, ent kokkuvdttes suurema kogusumma (pika viiviseaja,
kohtukulude jms tottu). Seletuskirja réhutatud tarbijakaitse eesmark tdendoliselt ei realiseeru,
kuivdrd tarbija jaoks muutub vaidluse lahendamine hoopis aeglasemaks ja seega ka kulukamaks.

Praegune maksekasu kiirmenetluse slisteem on loodud eesmargiga lahendada vaikesed ja selged
rahalised nduded kohtuniku minimaalse ajakuluga. Kui see tee krediidiandjatele sisuliselt suletakse,
liiguvad nduded hagimenetlusse, mis nduab kohtult iga juhtumi sisulist labivaatamist. Nagu eelpool
toodud arvud naditavad, puuduvad kohtutel sellise juhtumite arvu kdsitlemiseks vastavd ressursid.
Tulemuseks pole mitte ainult Gksikute asjade venimine, vaid slisteemne menetluste venimine. See on
vastuolus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) lldise md&ttega, mille kohaselt peab kohus asja
lahendama kiiresti ja voimalikult vdheste kuludega (nt TsMS § 2 r6hutab menetluse kiiret ja Giglast
labiviimist). Eelnduga kaasnev hagimenetluste tulv ohustab seda pdhimdotet otseselt.

Toome valja, et maksekasu kiirmenetlus kaitseb vdlgniku digusi juba praegu Gsna tdhusalt, kui tarbijast
vOlgnik oma 0digusi kaitsta soovib — vdlgnikul on vdga lihtne menetlus peatada, esitades kasvoi
pdhistamata vastuvdide, ning edasine arutamine toimub juba hagimenetluses. Seletuskiri ise
tunnistab, et maksekasu kiirmenetluses on vdlgniku kaitsemehhanismid olemas (volgnik ei pea isegi
detailset vastuvdidet esitama — piisab mittendustumise markimisest, et maksekdsk ei muutuks
jOustunuks). Seletuskirjast ei nahtu aga, miks need olemasolevad meetmed tarbijakrediidi juhtumite
puhul ebapiisavad on. Kui probleemiks on naiteks tarbijate vdahene teadlikkus oma vastuvdite
esitamise digusest, vOiks riik keskenduda volgnike teavitamisele voi lihtsustada vastuvdite esitamist
veelgi — mitte aga sisuliselt kaotada maksekasu kiirmenetluse véimalus tarbijakrediidivaidlustes (mida
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kavandatavad muudatused sisuliselt kaasa toovad). Samuti on maksekasu kiirmenetluse tks suur eelis
see, et Uhtegi maksekdsku ei tehta ilma makseettepanekut vdlgnikule kattetoimetamata ja temalt
seisukohta kisimata (avalikku kuulutamist tarbijakrediidi vdlgade korral kasutada ei saa). See
tahendab, et nn "tagaseljaotsust” maksekasu kiirmenetluses teha ei saa — volgnik kas ndustub vaikides
vOi reageerib.

Oleme seisukohal, et kavandatavad muudatused hakkavad moonutama védlasuhete osaliste
kditumismudeleid. Eelnduga tekib olukord, kus kohtueelses ja kohtulikus menetluses kehtivad samale
volasuhtele erinevad reeglid. Kui vilausaldaja tegutseb kohtuvaliselt voi inkassomenetluses, saab ta
lepingu alusel nduda intresse/viiviseid tdies mahus (kooskdlas v&ladigusseaduse (VOS) § 415
regulatsiooniga). Kui aga seesama volg jduab kohtusse maksekasuna, karbitakse nduet automaatselt.
Kui vBlgnik teab, et viivitamine ei too talle kaasa suurt viivise- ega intressikoormat (sest lepingulist
viivist maksekasu kiirmenetluses niikuinii sisse nduda ei saa, kui see Uletab seadusjargset
viivisemdara), voib tal tekkida motivatsioon vélgade tasumisega viivitada. Praegu distsiplineerib
kdrgem viivisemaar volgnikku oma kohustusi tditma — ta teab, et iga viivitatud pdevaga kasvab volg.
Kui aga viivitusintress on piiratud seadusjargse (suhteliselt madala) maaraga, on pikaajaline viivitus
volgnikule rahaliselt soodsam kui tanaste lepinguliste viiviste korral. Niiviisi kujundatakse stisteem, mis
sisuliselt soosib kohustuste rikkumist ja laenu mittedigeaegset tagastamist, isegi "premeerib"
volgnikku maksete edasilikkamise eest. See on ebadiglane mitte ainult vélausaldajate suhtes, vaid ka
nende tarbijate suhtes, kes oma kohustusi korralikult tdidavad. Kui markimisvaarne hulk laenusaajaid
hakkab viivitama, pllides soodsamat kohtulikku lahendust saada, voib see kahjustada ildist
maksekultuuri ja 60nestada laenulepingute siduvust. Kokkuvdttes vahendab see laenuvdtjate isiklikku
vastutust ja vOib soodustada kergekdelist laenuvdtmist, teadmises, et hilisem mittetasumine on
leebemate tagajargedega.

Samuti ndeme, et eelndu sunnib krediidiandjaid praktikas iga maksekdsu avalduse juures kohaldama
iseendale ”sanktsiooni” (eelndu muudatuste punkt 1), mis on mdeldud vastutustundliku laenamise
pohimétte rikkumise puhuks. Nimelt, VOS-ist ja teistest normidest (nt Krediidiandjate ja -vahendajate
seadusest (KAVS)) tuleneb, et kui laenuandja on tarbijale laenu andes rikkunud kohustust kontrollida
tarbija krediidivGimet, siis ei tohi ta tarbijalt nduda lepingulist intressi ega muid tasusid — tarbija peab
tasuma vaid pdhiosa ja seadusjargse intressi. See on karistusmehhanism, mis aktiveerub konkreetse
rikkumise tuvastamisel. Eelndu muudatus pooérab selle loogika timber: kiirmenetluses tohib ainult
sellise vahendatud ndude esitada, soltumata sellest, kas krediidiandja tegelikult midagi valesti tegi.
Nagu on margitud, eeldab maksekdsu saamine edaspidi mberarvutust (pdhiosa kasuks) kdigil
juhtudel. Seega lahtub kiirmenetlus automaatselt eeldusest, et krediidiandja on vastutustundliku
laenamise pohimdtet rikkunud. Selline Uldistus pole digustatud ega diglane vdlausaldajate suhtes —
pdhimdtteliselt on nad "juba eos suitdi ja rikkumises" ilma konkreetset olukorda uurimata ning suid
ja rikkumist tuvastamata. Isegi kui laenuandja hindas korrektselt laenusaaja maksevdimet ja leping on
oiguspdrane, ei saa ta kiirmenetluses lepingujargseid intresse nduda. See riivab tugevalt
lepinguvabadust ja vblausaldajate diguspdrast ootust, et kehtivat lepingut austatakse ja see kuulub
taitmisele. Proportsionaalsuse pohimotte valguses on kisitav, kas selline kdikehdlmav ja karistusliku
iseloomuga meede on pdhjendatud ja valtimatult vajalik tarbijakaitse eesmargi saavutamiseks vdi on
olemas kohasemaid ja leebemaid vahendeid.

Seega oleme seisukohal, et eelnduga planeeritav muudatus sisuliselt nullib maksekasu kiirmenetluse
motte tarbijakrediidi vaidlustes. Kui kiirmenetlusest kaob senine eelis — kiire lahend vdiksemate
kuludega — siis ei ole vdlausaldajal seda poOhjust kasutada. Eelnduga on juba pikendatud
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menetlustdhtaegu (nt makseettepaneku tdhtaega pikendati 15 pdevalt 20 padevale) ja seatud
lisakohustusi (tdendite lisamine, ndude Umberarvutamine) nii, et kiirmenetlus ldheneb ajaliselt ja
sisuliselt hagimenetlusele. Samal ajal tuleb selles vdlausaldaja nduet oluliselt vdahendada —
vOlausaldaja peab loobuma osast ndudest juba eos. Kui volgnik esitab vastuvadite, liigub asi ikkagi
hagimenetlusse, kuid ebaselge on, kas seal saab volausaldaja oma tdisndude taastada vdi on ta seotud
maksekasus esitatud vaiksema ndudega. Igal juhul on selge, et maksekdsu menetlus pole enam tohus
alternatiiv. Juba praegu on ndha, et volausaldajad seda menetlust enam kasutada ei soovi. See aga
tahendab, et kogu 2009. aastal loodud maksekdsu siisteem kaotab suure osa oma funktsioonist
lihtsustada ja kiirendada vaiksemate vdlgade sissendudmist. Avalduste arv on drastiliselt langenud,
mis viitab, et slisteemi senine eesmark — pakkuda kuluefektiivset lahendust — enam ei toimi. Seega ei
saa noustuda seletuskirjas esitatud vaitega, justkui sdiliks maksekadsu eelis vdlausaldaja jaoks lahendi
kiiruses ja madalas kulus. Tegelikkuses, arvestades eelnduga kaasnevaid piiranguid ja riske, on
hagimenetlus muutumas krediidiandja jaoks primaarseks valikuks, mis (nagu juba 6eldud) omakorda
suurendab kohtute koormust ja menetluskulusid.

Toome ka vilja, et Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika ja CEPEJ standardite valguses tuleb
tarbijakrediidilepingutest tulenevaid vaidlusi kasitleda lihtsate rahaliste kohustustena, mille puhul
peab menetlus olema kiire ja téhus. EIK on korduvalt rohutanud, et riigil on kohustus korraldada
kohtuslisteem nii, et menetlus toimuks mdistliku aja jooksul, ning kohtute llekoormus ei vabanda
viivitusi (Kudla v. Poland, no. 30210/96, p. 130). Lisaks on EIK leidnud, et menetluse kestust hinnatakse
ka selle jargi, kui oluline on vaidlus menetlusosalistele, nditeks majanduslikult olulised vaidlused, mis
mojutavad otseselt isiku elatusvahendeid vGi varalist seisu, nGuavad kiiremat lahendamist (Frydlender
v. France, no. 30979/96, p. 43). EIK on oma praktikas selgelt ndidanud, et lihtsate tsiviilasjade puhul
vajab Ule kahe aasta kestev menetlus riigilt mdjuvat selgitust ning ilma erilise keerukuseta vaidluste
venimine Ule kolme aasta kujutab endast juba rikkumist (Zimmermann & Steiner v. Switzerland, p. 29—
31). Veelgi enam, isegi 2 aastat ja 7 kuud kestnud lihtne vaidlus loeti liialt pikaks ning see oli Artikkel 6
rikkumine (Guincho v. Portugal, p. 40-42). CEPEJ juhendmaterjalide jargi peaks lihtsate tsiviilasjade
menetlus kdigis kohtuastmetes kokku kestma Uldjuhul mitte rohkem kui kaks aastat. Erandina ja
pohjendatult voib see olla kuni kolm aastat, kuid kui menetlus venib sellest kaugemale, on EIK
praktikas peetud seda juba sisteemseks rikkumiseks. Sellest tulenevalt tuleb valtida
seadusemuudatusi, mis suunaksid massiliselt tarbijakrediidilepingutest tulenevaid ndéudeid
maksekasu kiirmenetlusest hagimenetlusse, sest see paratamatult pikendab menetluse kestust lle
moistliku aja ning loob reaalse riski Artikkel 6 rikkumisteks.

Kokkuvotteks soovitame seadusandjal tasakaalustada tarbijakaitse ja menetlusbkonoomia huvid.
Enne nii radikaalse muudatuse vastuvotmist tuleks pdhjalikult hinnata selle mdju kohtusiisteemile
tervikuna ning kaaluda, kas on olemas alternatiivseid lahendusi, mis saavutaksid sama eesmargi
vdiksemate negatiivsete kdrvalmdjudega. Samuti tuleb Iabi anallilisida muudatuste tegelikud mdjud
tarbijatele, aga ka volausaldajatele.

Oleme seisukohal, et maksekasu kiirmenetluse sisuliselt taielik piiramine tarbijakrediidiasjades ei ole
praegusel kujul proportsionaalne ega praktiline lahendus. Seadusandjal tasub valtida regulatsioone,
mis sunnivad massiliselt lihtsaid ndudeid Ulekoormatud hagimenetlusse — see pikendab
kohtuvaidluste lahendamise aega lle mdistliku aja ja v8ib tuua kaasa tarbetuid pdhidiguste rikkumisi.
Pigem tuleks plitida sailitada maksekdasu menetluse eelised, korrigeerides seda tapselt seal, kus
probleemid on ilmnenud (nt ebamdistlikult suurte nduete filtreerimine, kontrollmehhanismide
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lisamine). Nii saab Uheaegselt austada nii tarbijate digusi kui ka tagada, et Oigus jaab kehtima
maoistlikul viisil kdikide osapoolte jaoks.

Alljargnevalt esitame punktipdhise tagasiside, mis tugineb Eesti Vabariigi pdhiseadusele, Euroopa
Kohtu ja Riigikohtu praktikatele ning CEPEJ soovitustele.

B. Seisukohad eeln6u 9 peamise muudatuste ploki osas, mille suhtes tagasisidet kiisiti

1. Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nbuete esitamist maksekdsu kiirmenetluses selliselt,
et maksekdsu kiirmenetluses on véimalik néuda pohivélgnevust ja seadusjéirgset intressi ning
seadusjérgset viivist;, sama vélasuhte raames tarbija tehtud tagasimaksed arvestatakse
maksekdsu kiirmenetluses iimber ning loetakse tasutuks esimeses jérjekorras péhivélgnevuse ning
seejdrel seadusjdrgse intressi ja seadusjdrgse viivise katteks.

Oleme maksekasu kiirmenetluse piiramist kdsitlenud oma seisukoha esimeses osas A. Alljargnevalt
esitame kokkuvatliku tagasiside, mis seondub otseselt 1. muudatuste plokiga.

e Menetlus6konoomia ja kohtusiisteemi lilekoormus
Seaduse eelndu seletuskirjas tuuakse vialja, et muudatuse eesmark on vahendada kohtute
tookoormust ja kiirendada menetlusi, siis meie hinnagul saab olema vastupidine tagajarg. Ligi 20 000
seni kiirmenetluse kaudu lahendatud nduet suunatakse potentsiaalselt imber hagimenetlusse.
Tulenevalt TsMS § 2 Ig 1 ja CEPEJ soovitustest (CEPEJ(2018)26) peab kohtumenetlus olema kiire, kuid
ressursipiirangutega hagimenetluses see ei ole realistlik. EIK praktika (nt Kudla v. Poola, nr 30210/96)
kinnitab, et slisteemne kohtumenetluse venimine voib rikkuda art 6 digust mdistlikule menetlusajale.

e VOGlausaldaja diguste ebaproportsionaalne piiramine
Kehtestatav keeld nduda lepingulisi kdrvalndudeid maksekdsu kiirmenetluses tahendab sisuliselt, et
krediidiandja peab iga kord kidituma nagu oleks ta rikkunud VOS § 403* Ig 7 jargi vastutustundliku
laenamise pohimotet. Toodu on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 12 alusel toodud
vOrdsuspdhimdtetega.

o Oigusselguse ja diguspoliitilise jarjepidevuse puudumine
VOS § 415 vdimaldab ndudeid arvestada teisiti (nt esmalt lepingulised intressid). Eelnduga kavandatav
arvestusmudel loob vastuolu séltuvalt sellest, kas nGue on esitatud kohtus voi kohtuvaliselt. Selline
ebajarjekindlus kahjustab digusselgust ning kohtlemise vdrdsust sarnastes olukordades.

e Maksekasu kiirmenetluse olemus ja funktsioon kaotab motte
Maksekasu kiirmenetluse eesmark on voimaldada kiiret, lihtsat ja soodsat lahendust. Kui ndue tuleb
Umber arvutada, lisada tdendid ning oodata pikemat tdahtaega, muutub menetlus sarnaseks
hagimenetlusele, ent ilma tdit diguskaitset vdimaldava raamistikuta. See demotiveerib vélausaldajaid
kiirmenetluse kasutamisest.

Lisaks tuleb arvestada, et mitmed tarbijakrediidilepingud on vélausaldajate poolt hiljem loovutatud
vOi Umber struktureeritud, mille kaigus ei jaa uue vdlausaldaja valdusesse kogu algne
dokumentatsioon. Vottes arvesse andmekaitse tildmaaruse (GDPR) ning KAVS § 47 16ike 5 satestatud
sdilitamistahtaegu, ei pruugi ndude esitamise hetkel olla enam vdimalik esitada kdiki ndutavaid
dokumente, mis plaanitavas maksekasu kiirmenetluses muutuksid aga kohustuslikuks. Seega seab
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muudatus volausaldajad olukorda, kus nad ei saa diguskaitsevahendit kasutada isegi juhul, kui ndue
on sisuliselt péhjendatud ja laen valjastatud vastutustundlikult.

Selline lahenemine on vastuolus proportsionaalsuse ja Oiguspdrase ootuse pohimotetega,
kahjustades usaldust maksekasu kiirmenetluse funktsiooni suhtes kui lihtsa ja tdhusa menetlusvormi
vastu.

e Olemasolevad diguskaitsevahendid tarbijale
Tarbijast volgnikul on TsMS jargi Oigus esitada pdhistamata vastuvdide, mis peatab maksekasu.
Tarbijavaidlustes ei ole eelduslikult lubatud kasutada ka avalikku kuulutamist, tagades, et maksekask
stinnib vaid kattetoimetamisel. Seega pakub kehtiv slisteem juba tarbijatele olulist kaitset (vt pikemalt
pbhjendusi Ulal alapunktis A).

e Ebadiglane signaal maksekditumisele
Lepingu rikkumise ,,premeerimine” madalama intressi ja menetluse nihutamisega voib moonutada
maksekaitumist ning 60nestada maksekultuuri. PS § 12 ja lldine diglustunne eeldab, et slisteem ei
soodusta kohustuste mittetditmist, vaid sdilitab tasakaalu vastutuse ja diguskaitse vahel.

2. Ndhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemiseks maksekésu
kiirmenetluses tuleb kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

e Maksekasu kiirmenetluse olemuse kadumine
Maksekdasu kiirmenetlus on loodud lihtsate ja tdendamist mittevajavate rahaliste nduete
lahendamiseks standardiseeritud menetluskorras (sellist Iahenemist on toetanud ka varasem TsMS
redaktsioon). Selle eesmark on tagada efektiivne diguskaitse minimaalsete kulude ja ajakuluga.

Eelndus kavandatud dokumentide lisamise kohustus muudab maksekasu menetluse sisuliselt Gmber
hagimenetluseks, milleks see menetlusliik ei ole ette nahtud. Tulemuseks on 0oigusriive, kus
deklaratiivne lihtmenetlus muutub sisuliselt formaalhagiks, kuid ilma hageja kaitsevahenditeta (nt
tsiviilhagi kaitse reeglid, vaidedigus, esindustasu regulatsioon jne).

e Oigus rahuldavale menetlusele mdistliku aja jooksul
EIK praktika kinnitab, et kohtumenetlus peab olema mitte tksnes aus, vaid ka tohus ja kiire. Kaasustes
Kudla vs. Poola (EIK 26.10.2000, nr 30210/96, p 130), Zimmermann ja Steiner vs. Sveits (EIK
13.07.1983, nr 8737/79, p 29-31), Guincho vs. Portugal (EIK 10.07.1984, nr 8990/80, p 40-42), leidis
kohus, et kohtumenetluse lilemdarane kestus, eriti lihtsate rahaliste vaidluste puhul, on vastuolus
EIOK art 6 Ig 1 tagatud Sigusega kohtuasja lahendamisele mdistliku aja jooksul.

Kui maksekdsu kiirmenetlus muutub tdendipdhiseks, aeglustub kohtul esmane kontroll (mh
kattesaamise kontroll, tdhtaegade kulg, esmase Ulevaatuse kestus). Kui pooled seejarel liiguvad
hagimenetlusse, kujuneb kogu vaidluse kestus EIK standardite kohaselt lubamatult pikaks.

e Kohtute t66koormuse suurenemine ja menetlusékonoomia halvenemine
Eelndu seletuskirja jargi on seadusandja eesmadrk vahendada kohtute té6koormust. Tegelikkuses toob
toendamiskoormise suurenemine kaasa jargmist: kiirmenetluse “asendumise” hagimenetlusega;
kohtunikele suurema haldus- ja sisulise kontrollikoormuse; tdiendava ajakulu kohtunike ja
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kohtunikuabiliste t66s; tdiendavad ressursikulud menetlusosalisele (vt pikemalt pdhjendused ilal
alapunktis A).

TsMS § 2 jargi tuleb asja lahendada kiiresti ja voimalikult vdaheste kuludega. Muudatus, mis muudab
seni tdendivaba ja elektroonilise menetluse paberdokumentide ning detailsete arvutuste kogumiseks
ja hindamiseks, on selgelt vastuolus menetlusékonoomia pohimottega.

e Proportsionaalsus ja digusparane ootus
Noue lisada maksekdsule taiendavad dokumendid ja muud andmed eeldab, et iga krediidiandja oleks
justkui rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimd&tet (VOS § 403* lg 7), kuigi see on
sanktsioonimeede, mida oleks pohjendatud kohaldatakse ainult juhul, kui rikkumine on tuvastatud.

Kui vBlausaldaja on krediiti vastutustundlikult andnud ning lepingut digusparaselt taitnud, ei tohi tal
tekkida Giguskaitsevahendi kasutamise eeltingimuseks dokumentide kogumise kohustust, mis eeldab
justkui stiid/rikkumist.

3. Ndhakse ette, et juhul kui maksekdsu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude avaldus ei vasta seaduses sdtestatud nouetele, ei néua kohus puuduste kbrvaldamist, vaid
jétab avalduse rahuldamata.

e Menetluslike eksimuste kdrvaldamise voimaluse dravotmine on vastuolus igustatud ootuse
ja tohusa odiguskaitse pohimottega
Kehtivas diguses, sh TsMS § 340! jargi, on uldreeglina véimalik esitatud dokumentides esinevaid
puudusi kdrvaldada — olgu see hagiavaldus, kaebus vdi muu menetlusdokument. Ka kohtunikele on
antud Gigus oma lahendit parandada (TsMS § 447).

Sellest loogikast jarsult kdrvale kaldumine — vottes just tarbijakrediidi nduete puhul dra véimaluse
puudust kdrvaldada — rikub Siguskindluse (PS § 10) ja vordse kohtlemise pohimdtet (PS § 12) ning
seab tarbijakrediidi vdlausaldajad pohjendamatult ebavdrdsesse olukorda vorreldes teiste
vOlausaldajatega. Selline piirang on formaalne I6ks, mis vdib viia sisuliselt pdhjendatud nduete
automaatse tagasilikkamiseni (vt pdhjendusi pikemalt Glal alapunktis A).

e Meetme ebaproportsionaalsus — formaalsete vigade karistamine sisuliselt pohjendatud
néuete korral
Menetluse eesmark peab jadma tohusate ja selgete nduete lahendamisele vdimalikult vaheste
kuludega (TsMS & 2). Kui avaldus jaetakse rahuldamata naiteks vdikese tehnilise eksimuse vdi vale faili
lisamise tottu, tuleb esitada uus avaldus, mis ei vahenda ei kohtukoormust ega suurenda diguskaitse
kvaliteeti. Vastupidi — see pikendab ja dubleerib menetlusi, suurendab to6koormust ja voib
moonutada kohtustatistikat.

EIK praktika kinnitab, et digus kohtuasja arutamisele mdistliku aja jooksul (EIOK art 6) hdlmab ka
menetluslikku paindlikkust, eriti kui eksimus ei kahjusta vastaspoole digusi. Naiteks: (i) EIK otsus
"Perez vs. Prantsusmaa" (2004, nr 47287/99): liigne formaalsus ei tohi muutuda takistuseks sisulisele
Oigusemadistmisele; (ii) EIK otsus "Béles ja BéleSova vs. Tsehhi Vabariik" (2002, nr 47273/99): tohusa
Oiguskaitse eesmark ei ole formaalne taiuslikkus, vaid sisulise diguse tagamine.
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e Vordse kohtlemise ja digusriigi pohimotte rikkumine
Kui ainult tarbijakrediidinduete puhul ei voimaldata eksimuse parandamist, siis: (i) diskrimineeritakse
konkreetset vélausaldajate kategooriat (PS § 12); (ii) slisteemselt eelistatakse menetlusosalisi muude
vBlasuhete puhul; (iii) tekitatakse pohjendamatu erinevus maksekdsu ja tagaseljaotsuse kui
taitedokumentide kohtlemisel, mis rikub menetlusvérddiguslikkust.

e Puudub sihiparasus — muudatus ei tdida seletuskirjas vaidetud eesmarki
Seletuskiri vaidab, et eesmark on saada "kvaliteetsemaid" avaldusi ja valtida eksitavaid ndudeid. Siiski:
(i) eksimuste parandamise v&imalus ei takista kohtul keeldumast sisuliselt ebadigete nduete
rahuldamisest; (ii) kvaliteedi tGstmiseks saab kasutada pehmemaid meetmeid: juhendmaterjalid,
standardvormid, elektroonilised valideerimiskontrollid (nt sarnaselt maksuametile), mitteformaalset
karistust ausa vea eest.

4. Ndhakse ette, et kohtul on véimalik maksekésu kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek esitada
tdiendavaid téendeid.

Toodud punkti osas kommentaarid puuduvad.

5. Jdetakse menetlusseadustikust vdlja senine  regulatsioon, mille  kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust  tulenevas ndéudes esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse
rahuldamata jétmisel korral riigildiv teatud juhtudel tagastamisele

e Ebavordne kohtlemine
Kavandatav muudatus kohtleb tarbijakrediidindudeid ebavdrdselt vorreldes teiste maksekasu
kiirmenetluse nduetega. Teistes valdkondades tagastatakse riigildiv rahuldamata jatmise korral, kuid
tarbijakrediidi puhul mitte. See on probleemne, kuna rahuldamata jatmise alused on menetlusliikide
uleselt sarnased — naditeks vormilised puudused, ebapiisav pdhjendus, voi puudulikud lisadokumendid.
Selline eristamine on pdhiseaduslikult kisitav, kuna seletuskirjast ei nahtu piisavalt tugevad pdhjused
selliseks ebavordseks kasitluseks (vt pikemalt pdhjendusi Ulal alapunktis A).

e Proportsionaalsuse puudumine
Seletuskirjas nimetatakse eesmargiks valtida korduvate puudustega avaldusi ja seeldbi vahendada
kohtute koormust. Praktikas ei aita riigildivu tagastamata jatmine selle eesmargi saavutamisele kaasa.
Kui avaldaja suudab vea kdrvaldada (nt parandab vale intressimaéara), voib ta esitada avalduse uuesti
— isegi ilma riigildivu tagastuseta. Kui viga on kdrvaldamatu, siis uut avaldust ei esitata. Seega oleme
arvamusel, et riigildivu mittetagastamine ei ole sobiv ega tdhus meede — mistdttu puudub
proportsionaalne seos vahendi ja eesmargi vahel.

o Oiguskaitse kittesaadavuse halvenemine ja menetlusékonoomia kahjustamine
Menetlus muutub avaldaja jaoks oluliselt kulukamaks — isegi lihtsa korvaldatava vea tottu (nt
vormistusviga) kaotab ta diguse IGivu tagastuseks. See loob pdhjendamatu riski menetlusosalisele
ilma, et tema ndude sisuline pdhjendatus oleks tldse hinnatud. Seega suureneb diguskaitse kulukus,
mis vOib heidutada diguskaitsevdimaluste kasutamist. Nii vdib olla kahjustatud PS & 15 tagatud
pohidigust podrduda kohtusse.

Lisaks ei vasta muudatus menetlus6konoomia pohimottele— see ei aita valtida ebavajalikke menetlusi
ega saasta poolte aega ja ressursse.
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o Oigusriigi pohimate ja diguskindlus
Kui kohus jatab avalduse rahuldamata formaalsel alusel, ilma sisulise aruteluta, siis peab olema
vOimalus kas viga parandada voi vahemalt saada tagasi pdhjendamatult tasutud riigildiv. Praegu
puudub eelndus diguspoliitiline selgus — miks peaks krediidiandja kandma tdiskulud ka olukorras, kus
viga on olnud tehniline vdi lihtsasti parandatav.

6. Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete alusel makseettepaneku tegemise
téhtaega seniselt kiimnelt péevalt kahekiimnele pédevale.

See viitab asjaolule, et tegelikult on hinnatud, et olemasolev menetlusperiood ei ole piisav.
Menetlusdkonoomikat on eelnevates ja jargnevates punktides selgitatud pdhjalikult.

7. Néhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevas maksekédsu kiirmenetluses esitatud
maksegraafik kinnitamiseks kohtunikule.

Kahjuks ei dnnestunud vastavaid satteid eelndust leida. Lisaks ei ole selge, mis on selle eesmark.
Kindlasti ei aita see kaasa meneltuse lihtsustamisele ja kiirendamisele.

8. Antakse tditemenetluses olevatele vblgnikele, kelle suhtes on tarbijakrediidilepingust tuleneva
néude alusel tehtud maksekdsk voi tagaseljaotsus ning algatatud sundtditmine, véimalus esitada
see nbue uuesti kohtulikule kontrollile.

FinanceEstonia hinnangul on kavandatav seadusemuudatus mitmes mottes digusriigi pdhimdtete
seisukohalt darmiselt problemaatiline. Ehkki muudatuse Uldine eesmark — tugevdada tarbijakaitset ja
tagada vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimine — on iseenesest legitiimne, ei ole valitud
lahendus ehk joustunud kohtulahendite laiaulatuslik uuesti avamine 0Oiguspdrane ega
proportsionaalne.

Muudatus riivab diguskindlust, kahjustab kohtulahendite I&plikkust ning I6hub menetlusosaliste vahel
seni kehtinud tasakaalu. Selle rakendamine tahendaks pdhimdttelist muutust tsiviilkohtumenetluse
toimimises, mis vOib olla vastuolus nii Eesti pShiseaduse kui ka Euroopa Kohtu praktikaga, eelkdige
tarbijavaidluste lahendamise kontekstis.

Kui eelndu (ldiseks eesmargiks on Justiitsministeeriumi kinnitusel tsiviilkohtumenetluse
optimeerimine ja kohtu to6koormuse vahendamine, siis tarbijakrediidi vaidluste tagantjarele uuesti
avamine tootab sellele eesmargile otseselt vastu —see suurendab kohtute koormust markimisvaarselt,
tuues kaasa hulgaliselt uusi menetlusi juba I6petatuks peetud asjades.

Eelndu seletuskiri lahtub eeldusest, et tarbijate kaitseks on moddapdasmatu véimaldada ka joustunud
lahendite sisulist uuesti labivaatamist. Selline meede on aga darmuslik. Euroopa Liidu diguses ei nduta
liikmesriikidelt reeglina sedavord ulatuslikke tagantjarele vaidlustamise mehhanisme. Euroopa Kohtu
praktikast ndahtub, et oluline on tagada tarbijale reaalsed voimalused oma digusi kaitsta, kuid samal
ajal on res judicata — joustunud kohtulahendite |6plikkus — digusselguse seisukohalt vaga olulise
kaaluga pohimote. Euroopa Liidu digus ei sunni liikmesriike seda printsiipi rikkuma, kui kehtivad
edasikaebe vBimalused on ammendatud.
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Eelndus kavandatu kujutab endast pigem riigi omal algatusel loodavat tdiendavat kaitsemehhanismi,
mis Uletab Euroopa Liidu diguses satestatud miinimumndudeid. Seletuskirjas puudub aga pdhjalik
mojude analliUs, kuidas selline meede mdjutab diguskindlust, kohtusiisteemi koormust ning osapoolte
oiguste ja kohustuste tasakaalu. Soov tagada diglus Uksikjuhtudel on mdistetav ja vaartuslik, kuid see
tuleb kaaluda koosmdjus digussiisteemi Uldiste aluspohimotetega.
e Pohiseaduslik konflikt ja diguskindluse riive

Eelndus kavandatav voimalus avada uuesti kohtulik arutelu juba joustunud maksekdsu voi
tagaseljaotsuse alusel algatatud tditemenetluses kujutab endast pdhimottelist Gigusselguse ja
Oiguspdrase ootuse riivet, mis on vastuolus PS § 10 ja § 13 kohaste digusriigi ja kaitse phimdtetega.

PShiseadus keelab seaduse tagasiulatuva kehtivuse, vidlja arvatud erandjuhtudel (PS § 3). Eelndus
puudub aga veenev pdhjus, miks peaks erandina tiihistama juba digusparaselt tehtud ja joustunud
kohtulahendid, eriti kui vdlgnikul oli esialgses menetluses olemas 0&igus kasutada
Oiguskaitsevahendeid (vastuvdide maksekdsule, kaja tagaseljaotsusele). Seega ei ole tegemist
valtimatu olukorraga, kus erand oleks digustatud.

e Proportsionaalsuse pohimotte rakendamata jatmine
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt (PS § 11) tuleb seatud eesmargi saavutamiseks valida sellised
meetmed, mis piiravad pohidigusi voimalikult vdahe. Kavandatav lahendus on aga blanketne — see
vOimaldab koigil tarbijakrediidivolgnikel sdltumata asjaoludest uuesti kohtusse podrduda, séltumata
sellest, kas nende puhul on laenuandja tegelikult eksinud voi mitte.

Selline Uldine lahenemine karistab ka heauskseid vdlausaldajaid ja koormab kohtuslsteemi ilma
efektiivsust saavutamata. Onilmne, et sihiks seatud "tarbijakaitse” ei digusta kollektiivset kahtlust igas
eelnevas lahendis.

e Res judicata pohimotte (seadusjou) ja kohtuotsuste Ioplikkuse olulisus
Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, et res judicata on keskne pdhimdte digussisteemi stabiilsuse
tagamiseks (vt nt Profi Credit Polska, C-582/21, 9.04.2024). See pdhimdte tdhendab, et parast kdikide
kaebeastmete ldabimist tuleb lahendit pidada I&plikuks. Euroopa Kohus ei ndua siseriiklikult sellise
pdhimdtte murdmist isegi juhul, kui on pdhjust kahtlustada EL diguse rikkumist — oluline on, et
menetluslik vdimalus diguste kaitseks on olemas olnud.

Ka Eesti kohtususteem ldahtub seadusjou pdhimdttest (TsMS § 457), mille kohaselt on jéustunud
kohtuotsus pooltele siduv ja taitmisele pédratav. Kavandatav muudatus muudab selle reegli tahenduse
kUsitavaks.

e Menetluskonoomia pohimotte kahjustamine
Menetlusokonoomia tdhendab, et kohtumenetlused peavad olema otstarbekad, tdhusad ja mitte
liigselt dubleerivad. Eelndu voimaldaks kordusmenetlusi tuhandetes juba |Gpetatud asjades, tekitades
kohtutele tdaiendava ja ebamdistliku koormuse.
EIK praktika kohaselt (nt Bottazzi vs Itaalia, 1999) ei saa riik digustada pikaajalisi kohtumenetlusi kohtu
tookoormusega — see on riigi korralduslik vastutus. Uue vdimaluse andmine vanade tditedokumentide
vaidlustamiseks ei ole kooskdlas ei digusemdistmise t6hususe ega 6konoomiaga.

e Pohiseaduse § 24 ja diguskaitse piisavus
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PS § 24 tagab igalihele Oiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele. Praegune menetlussiisteem
vOimaldab vdlgnikul esitada maksekdsule vastuvdite voi tagaseljaotsusele kaja. Need
oiguskaitsevahendid tdaidavad oma funktsiooni — tagavad, et kui vdlgnik soovib sisulist arutelu, on tal
see vBimalus olemas.

Uue menetlusvéimaluse andmine veel hiljem ei ole seega pdhiseaduslikult ndutav ega
proportsionaalne.

e Vordsuspohidiguse riive (PS § 12)
Eelndu loob pohjendamatu erikohtlemise just tarbijakrediidivolglastele — miks just see vélasuhe peaks
saama kordusvaidlustuse  vdimaluse, mitte naiteks  tarbijate kommunaalteenuste,
telekommunikatsioomiteenuste vdi muude lepinguliste kohustuste puhul?

Kuna kdik nimetatud vdlad voivad joustuda maksekdasu voi tagaseljaotsuse alusel, siis
tarbijakrediidivdlgade eriline kohtlemine vd&ib rikkuda PS § 12 vordse kohtlemise pdhimotet. Kui
tegemist on kohtuotsusega, peab see olema vordselt 16plik olenemata volasuhte liigist.

e Oiguspirase ootuse pdhimdtte rikkumine
Volausaldajatel on tekkinud Giguspdrane ootus, et jdustunud kohtuotsus on 10plik ja taidetav. Selle
ootuse pd&hjal on tehtud kulutusi (tditemenetlus, inkasso, loovutustehingud). Nende diguste ja
majanduslike otsuste tagantjarele mdjutamine kahjustab usaldust oGiguskorda ning pdhjustab
turuosalistele otsest majanduslikku kahju. Oigusparane ootus h&lmab ka ootust, et riik ei muuda
mangureegleid tagantjarele.

Tuleb tdiendavalt rohutada, et sellisel kujul seadusemuudatus seab kisimargi alla ka kohtunike
varasemad otsused. Kui kohtulik kontroll tdhendab sisuliselt juba joustunud maksekdsu voi
tagaseljaotsuse uuesti sisulist labivaatamist, peab slisteem suutma vastata kiisimusele, kes vastutab,
kui varasem otsus tunnistatakse ekslikuks ilma selgelt maaratletud aluste olemasoluta. Kas sellisel
juhul tuleb algatada distsiplinaarmenetlused nende kohtunike suhtes, kelle otsuseid tagantjarele
revideeritakse?

Selline sisteemne kahtluse alla seadmine 60nestab kohtusiisteemi autoriteeti ja vahendab
menetlusosaliste diguskindlust, eriti olukorras, kus vdlgnikul on olnud seaduse jargi kdik voimalused
kasutada olemasolevaid Giguskaitsevahendeid (nt vastuvdide, kaja, teistmine). Kohtulahendite
seadusjou murdmine ei saa toimuda abstraktsetel kaalutlustel, vaid ainult vaga selgelt maaratletud ja
seadusega kooskdlas olevatel alustel. Seda kinnitab ka Euroopa Kohus lahendis C-582/21 — Profi
Credit Polska.

e Kohtuvéimu autoriteet ja s6ltumatus (PS § 146)
Kui seadusandja sekkub joustunud kohtulahendite sisu revideerimisse, tekib kiisimus kohtuvdimu
padevuse ja autoriteedi kohta. Tagantjarele revideerimine vdib anda avalikkusele signaali, et kohtute
varasem t00 oli ebausaldusvaarne, mis kahjustab kohtuvdimu autoriteeti ja digusriigi aluseid.

9. Kui pankrotimenetluses esitatud néue pohineb maksekdsul voi tagaseljaotsusel, ndutakse
lisadokumentide esitamist, mis téendavad tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse
mddra digsust ning vastutustundliku laenamise pohimétte jérgimist.
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FinanceEstonia hinnangul on teemaplokk 9 — mis nduab pankrotimenetluses tdiendavate
dokumentide esitamist juba joustunud maksekdsu vOi tagaseljaotsuse alusel esitatud
tarbijakrediidinduete puhul — &igusriigi aluspohimotteid tdsiselt riivav. Ehkki soov tugevdada

tarbijakaitset ja vastutustundliku laenamise kontrolli on iseenesest legitiimne, ei saa valitud abindu
pidada diguspadraseks ega proportsionaalseks.

Pohiseaduse ja kohtupraktika kohaselt peab joustunud kohtulahend tagama oiguskindluse ja
Oigusrahu, valistades sama vaidluse hilisema korduva arutamise (res judicata). Teemaplokid 8 ja 9 aga
molemad eeldavad, et ka |16plikku lahendit saab hiljem veel “kontrollida” — tditemenetluses volgniku
taotlusel (punkt 8) vdi pankrotimenetluses volausaldajale lisatéendamise kohustusena (punkt 9).
Selline slisteemne vdimalus 10plike lahendite Umbervaatamiseks voi kahtluse alla seadmiseks
00nestab kohtulahendite seadusjoudu ning vahendab usaldust diguskorda tervikuna.

Lisaks kohtulahendite I8plikkuse printsiibi riivele on teemaplokk 9 sisuliselt problemaatiline ka
alljargnevatel pdhjustel.

e See seab seaduskuulekad volausaldajad ebamdistlikult ebasoodsasse olukorda, ndudes neilt
aastate moodudes dokumente, mida nad seaduse jargi ei pea enam sailitama (vt KAVS § 47 Ig
5 ja GDPR sdilitamispShimotted). Selline olukord vdib viia olukorrani, kus Gigusparaselt
joustunud ndue jaetakse rahuldamata puhtalt formaalsetel pdhjustel. Praktikas seab selline
noue volausaldajad aarmiselt keerulisse olukorda, kuna ndude esitamise aluseks on juba
joustunud kohtulahend (maksekdsk vGi tagaseljaotsus), mille diguspdrasus on varasemas
kohtumenetluses kontrollitud. Taiendava tdendamisndude kehtestamine aastate moodudes
on vastuolus res judicata pohimottega ning vahendab kohtulahendite 1Gplikkuse tdhendust.

e Lisakstuleb arvestada, et nii krediidiandjal kui ka ndude omandanud isikul puudub tihti 6iguslik
alus dokumentide sailitamiseks rohkem kui kolm aastat parast lepingu I6ppemist (vt KAVS §
47 lg 5, GDPR sdilitamispShimotted). Kohustus esitada tdiendavaid dokumente mitme aasta
moodudes toob kaasa olukorra, kus ndue voib vormilistel pohjustel jadda tunnustamata, kuigi
selle sisuline alus on kohtuotsusega kinnitatud.

e Sellise praktika rakendamine kahjustab menetlusékonoomiat, suurendab Gigusvaidluste arvu
pankrotimenetlustes ning voib viia vBlausaldajate diguste pohjendamatu piiramise ja kulude
suurenemiseni. Pikaajaliselt avaldub mdju kogu krediiditurule, sealhulgas tarbijate voimalusele
saada diglasel ja vastutustundlikul viisil krediiti.

e Muudatus voib riivata seadustest tulenevaid 0Oiguskindluse, Oiguspdrase ootuse ja
kohtulahendi I6plikkuse kaitset. Samuti tGstatab kiisimusi vordsest kohtlemisest (PS § 12), kuna
erinevat liiki vdlausaldajad ja volgnikud satuvad ebavérdsesse olukorda.

e EL digus ei ndua sellist meedet — Euroopa Kohus on toonitanud, et tarbijakaitse eesmargil ei
pea lilkmesriigid joustunud kohtulahendeid tagantjarele tiihistama ega uuesti hindama (vt nt
Profi Credit Polska, C-582/21). Ka Eesti riigisisene Gigus ja kohtupraktika ei tunne sarnast tldist
erandit.

Eelndu seletuskiri ei esita piisavat mojuanalllsi, mis digustaks, miks peaks Uldist kohtulahendite
I6plikkuse pdhimdtet siin sektoripdhiselt murdma, ega anna ka kindlust, et muudatuse mdju jaab
seejuures proportsionaalseks.

Arvestades (Ulaltoodut ning ka teemaploki 8 juures esitatud laiaulatuslikke selgitusi 16plike
kohtulahendite ”"tagasiulatuva” kontrolli kohta, on FinanceEstonia seisukohal, et vdlausaldajate
Oigused ei tohi s6ltuda muuhulgas dokumentidest, mida nad seaduskuulekalt enam sailitada ei tohi.
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C. Seisukohad konkreetsete eelnou séitete sonastuse osas, mida kavandatakse

Réhutame, et jadame allolevas kommenteeritud satete juures ka kdikide Ulaltoodud seisukohtade
juurde, neid tdismahus Ule kordamata (st palume alltoodud kommentaare lugeda koos Ulaltoodud
seisukohtadega).

Eelnou tekst Tagasiside/ ettepanek

TsMS paragrahvi 150 l6ike 1 punkti | EelnGu seletuskirjas esitatud selgitus (,Muudatus aitab
4 tdiendatakse pdrast sona “juhul” | kaasa sellele, et tarbijakrediidiasjade avaldajad, st dldjuhul
lauseosaga jérgmises soénastuses: | majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad juriidilised isikud,
“vilja arvatud siis, kui avalduse | esitaksid edaspidi kohtule tarbijakrediidiasjades avaldusi

esemeks on | kaalutletumalt ja kvaliteetsemana. Olukordi, kus avaldaja
tarbijakrediidilepingust  tulenev | esitab kohtule tarbijakrediidiasjas avalduse, mis ei vasta
néue” maksekdsu  kiirmenetluse eeldustele voi avaldusele

kehtestatud nduetele, ei peaks korrektse avaldaja puhul
ildse tekkima.”) muudatuse vajalikkuse kohta ei ole veenevy,
kuivord ei saa eeldada, et ,korrektse avaldaja“ puhul
inimlikust veast voi tehnilistest tdrgetest tulenevalt
eksimusi ei esine. Kavandatav muudatus asetab
tarbijakrediidnduete volausaldajad kehvemasse positsiooni
ning toob kaasa ebavdrdse kohtlemise vorreldes teiste,
mitte tarbijakrediidi nduete volausaldajatega.

Kdesoleva eelnduga kavandatakse mh muudatust, mille
korral juhul, kui maksekdasu kiirmenetluses esitatud
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude avaldus ei vasta
seaduses satestatud nduetele, ei ndua kohus puuduste
kérvaldamist, vaid jatab avalduse rahuldamata (seejuures
on aga oluline, et TsMS § 483 Ig 4 satestab, et kui avalduses
esineva puuduse saab ilmselt kdrvaldada, tuleb kohtul anda
avaldajale tdhtaeg puuduse kdrvaldamiseks). Nimetatud
muudatuste kombinatsioon paneb tarbijakrediidiasjas
avaldajad oluliselt ebavdrdsemasse positsiooni, tuues mh
kaasa ka rahalise riski. Siinjuures on oluline, et kuigi eelndu
ldbiv eesmark on vahendada kohtute tookoormust, toob
nimetatud muudatuste kombinatsioon praktikas kaasa
vastupidise  tulemuse. Nimelt tahendab avalduse
rahuldamata jatmine, et avaldajal tuleb esitada uus,
puudusteta avaldus, mis omakorda kadivitab kogu menetluse
uuesti. Ehk kohus peab uue avalduse taas tdismahus labi
vaatama, mis suurendab nii koormust kohtule kui ka kulusid
ja ajakulu avaldajale. Optimaalsem oleks eelduslikult kohtul
jatta erandlik voimalus avaldajale puuduste kdrvaldamiseks,
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eriti, kui tegemist on nt inimliku eksituse vdi tehnilise
puudusega, mida avaldaja saab hdlpsalt parandada.

Lisaks juhime tdhelepanu, et kavandatava muudatuse
kohaselt ei saa vdlausaldaja tagasi ka riigildivu, kui
maksekdsu kiirmenetluse eelduste taitmatajatmise tottu
kohus avalduse rahuldamata jatab. R6hutame, et riigildiv ei
ole oma olemuselt trahv ega saa kanda Kkaristuslikku
eesmarki. Toonitame veel kord, et kuigi seletuskirja
kohaselt on muudatuse eesmark, et krediidiandjad
esitaksid avaldusi kaalutletumalt ja kvaliteetsemalt, siis on
eesmarki arvestades tdiesti ebaproportsionaalne, et
vOlausaldajat sisuliselt karistatakse riigildivu tagastamata
jatmisega. Kohane meede oleks paluda avalduses puuduste
kdrvaldamist, eriti, kui tegemist on pisivea vdi inimliku
eskimusega, mille parandamise vdimalused on ldbivalt
kdikidesse metelusseadustikesse kdikide muude avalduste
puhuks sisse kirjtatud, eesmargiga tagada menetluste
digusparasus.

TsMS paragrahvi 481 tiiendatakse
ligetega 2* ja 2° jdrgmises
sonastuses:

#(2%) Tarbijakrediidilepingust
tuleneva noéude puhul voib
vélausaldaja maksekéisu
kiirmenetluses  néuda iiksnes
tarbijale antud krediidi
pohisumma tagastamist koos
intressiga voladigusseaduse § 94
loikes 1 séitestatud suuruses voi
viivist sama seaduse § 113 Iloike 1
teises lauses séitestatud suuruses,
kui need ei ole suuremad varem
kokkulepitud intressi- voi
viivisemddirast.

(2°) Tarbijakrediidilepingust
tuleneva noude menetlemisel
maksekdisu kiirmenetluses
arvestatakse koik selles volasuhtes
tarbija tehtud maksed esimeses

jérjekorras pohivéla, teises
jdrjekorras intressi ja kolmandas
jérjekorras viivise katteks

kdesoleva paragrahvi Idikes 2°
sdtestatud ulatuses.”

Eelnou lisab menetlusdigusesse sisuliselt oOigustloova
satte, mis takistab lepingulise ndude tdielikku esitamist
ning on seetottu vastuolus lepinguvabaduse pohimottega.
Lepingupoolte kohustused vdivad olla kindlaks maaratud
kas lepinguga v6i seadusega (VOS § 23 Ig 1). Kdnealune site
piirab ebaproportsionaalselt Ghe lepingupoole digust oma
lepingust tulenevate diguste maksmapanekul. See sate ei
vOimalda krediidiandjal kasutada maksekdsu kiirmenetlust
selleks, et kogu nduet tagasi saada.

Maksekasu kiirmenetluses tuleb edaspidi volgnikul oluliselt
vahem maksta (lepingujargset intressi ja
sissendudmiskulusid ei saa nduda) kui siis, kui tarbija
volglaseks Uldse ei jaa voi lahendatakse asi muul viisil
(kokkuleppega vOi hagimenetluses). See toob kaasa
tagajarje, kus kokkuvottes on  vdlgnikule laenu
tagasimaksmine ldabi maksekdsu kiirmenetluse oluliselt
soodsam kui ausalt igakuiseid makseid makstes. Sisuliselt
soodustab see sdte volgujaamist.

Jaab ebaselgeks, millist eelndus kirjeldatud eesmarki see
taidab. Kuna maksekdsu kiirmenetlusest saab vdlausaldaja
ainult osaliselt oma nduet maksma panna, on tal
moistlikum pddrduda otse hagimenetlusse. Olukord, kus
pbhindue ja seadusjdrgse intressi ning viivise ndue
lahendatakse maksekasu kiirmenetluses, kuid
sissendudmiskulude tagasisaamiseks peab vdlausaldaja
maksma veelkord riigildivu ning liikuma hagimenetlusse, on
ebaefektiivne ja tekitab tdiendava koormuse nii
vOlausaldajale kui kohtuslisteemile. Hagimenetluses hindab
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samu dokumente uuesti teine kohtunik, kes hindab, kas
sissendudmiskulude ndudmine on lubatav vOi mitte.
Eelndus ei selgitata, mis juhtub siis, kui maksekdsu
kiirmenetluse ning hagimenetluse kohtunikud jaavad
krediidi valjastamise Oiguspdrasuse osas eriarvamusele.
Seetdttu leiame, et ettepanekud ei ole proportsionaalsed
ega pohjendatud.

Volausaldajal on 0Oigus otsustada, kas esitada noue
osaliselt voi taismahus.

Seletuskirja kohaselt on muudatuste eesmark takistada
lilemddraste nduete esitamist maksekdsu kiirmenetluses.
Volausaldajal on digus séltuvalt menetlusest oma ndude
suurust muuta. Kuna hagimenetluses on seni olnud
tdoendamiskoormis suurem ning vdimalik ressursikulu
vaidlemisele samuti suurem, siis on olnud ka p&hjendatud,
et volausaldaja kaalub, kas on majanduslikult mdistlik
astuda hagimenetluses vaidlusesse lepingujargse intressi
sissendudmise (le voi nduda tksnes seadusjargseid kulusid.
Uhtlasi vdib vdiksema ndude esitamine olla ka vdlgniku
jaoks motiveerivam. Seetdttu on see volausaldaja vaba valik
— millises summas on otstarbekas kummaski menetluses
noue esitada. Jarelikult on ekslik arusaam, et
hagimenetluses vdiksema ndude esitamine tahendab
automaatselt, et ndue on varasemas maksekdsu
kiirmenetluses olnud vales suuruses esitatud. Juhul, kui
kohtul on kelmuse kahtlus, on tal digus esitada avaldus
politseile vdi prokuratuurile nagu seni tehtud on. Eelnevaga
ei saa aga pohjendada seda, et maksekdsu kiirmenetluses
oma lepingust tulenevate  Odiguspdraste  nduete
maksmapanemise digus valistatakse taielikult.

Kavandatava muudatusega sadilib
krediidiandjatel/vdlausaldajatel vOimalus esitada
hagiavaldus nt sissendudmiskulude noudmiseks.
Arvestades, et sissendudmiskulude summad on uldjuhul
marginaalsed, hagiavalduselt tasutav riigildiv  vdib
mitmekordselt Uletada sissendudmiskulude summat ning
hagimenetluse pikka kestust, ei ole hagimenetluse
[abiviimine moistlik. Eeltoodu tulemusena on
krediidiandjad/volausaldajad sisuliselt sunnitud loobuma
oma (legitiimsetest) nduetest tarbija vastu, mis ei saa olla
Uhegi seadusemuudatuse eesmark ega tulemus.

TsMS paragrahvi 482 tdiendatakse | FinanceEstonia on seisukohal, et kavandatav muudatus ei
ldigetega 1* ja 1% jéirgmises | ole kooskblas maksekdsu kiirmenetluse olemusega.

sonastuses: Maksekasu kiirmenetlus on oma olemuselt formaliseeritud

»(1%) Kui maksekésu kiirmenetluse | menetlus, mille kiigus tdendeid ei hinnata. Kuivdrd

avaldus on esitatud | maksekasu kiirmenetluses on kavandatavate muudatuste
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tarbijakrediidilepingust tulenevas
noudes, mdrgitakse seda
avalduses. Tarbijakrediidilepingust
tuleneva néude puhul tuuakse
véilja detailne iilevaade krediidi
kasutusse votmisest ja
lepingujéirgsetest maksetest ning
vordlev arvutus koigi tarbija
maksete kohta pohivéla, intressi ja
viivise katteks. Avaldusele
lisatakse noude aluseks olev
leping, sealhulgas maksegraafik,
ning tarbijale véladigusseaduse $§
403 kohaselt esitatud Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo
teabeleht véi sama seaduse § 4033
kohaselt esitatud Euroopa
standardinfo teabeleht. Avalduses
tuuakse vilja krediidi kulukuse
mdiér, samuti selle arvutamise
aluseks olnud tagasimaksete
summad ja téhtajad, kui tegemist
on véladigusseaduse § 406 l6ikes
4 sditestatud lepinguga.

(1?) Kohus véib teha avaldajale
ettepaneku esitada tdiendavaid
téendeid.”

kohaselt voimalik tarbijakrediidi asjades nduda Uksnes
pdhivdlgnevust, seadusjargset intressi ja seadusjargset
viivist, on kdesoleva muudatuse vajalikkus tadielikult
arusaamatu. Kui maksekdsu kiirmenetluses piiratakse
vOlausaldjaa digust oma ndue tdies ulatuses maksma panna
(vt kommetaarid eelmise satte juures), siis peaks ka kontroll
piirduma sellisel juhul Uksnes sellega, kas ndutakse
pohivdlgnevust, seadusjdargset intressi ja viivist ning kas
Umberarvestused on tehtud vastavalt kavandatavale TsMS
§ 481 |dikele 2°.

Seega, kui maksekdsu kiirmenetluses on vdlausaldajal
vOimalik nduda nagunii ainult ndude pdhiosa ning
seadusjdrgset intressi ja viivist, siis jadb ebaselgeks, millist
eesmarki siinkohal vastutustundliku laenamise pohimotte
jargimise toendamine kannab. ROhutame, et sdltumata
sellest, kas vastutustundliku laenamise pdhimdtet on
jargitud voi mitte, mélemal juhul on tulemus maksekadsu
kiirmenetluses sama: volausaldaja saab vdlgnikult nduda
ainult ndude pdhiosa ning seadusjargset intressi ja viivist.
Niisiis jadb arusaamatuks, miks pannakse vdlausaldajale
veel tdaiendav tdendite esitamise kohustus.

Johtuvalt jadb kavandatava muudatuse eesmark meile
arusaamatuks. Sisuliselt muudab see sdate maksekasu
kiirmenetluse tarbijakrediidivaidlustes hagimenetluseks,
kus kohus hindab sisuliselt lepinguga seotud asjaolusid.
Jarelikult, kui vdlausaldaja peab ka kiirmenetluses esitama
sisuliselt samad tdendid ja selgitused nagu hagimenetluses,
siis on tal otstarbekam kohe hagimenetlusse podrduda.
Esiteks, hagimenetluses annab kohus tdiendava tahtaja
puuduste kdrvaldamiseks (kui see on vajalik), mitte ei jata
hagi rahuldamata, nagu plaanitakse satestada maksekadsu

kiirmenetluse puhul (TsMS § 340" Ig 1). Teiseks,
hagimenetluses saab vdlausaldaja nduda vdlgnikult
muuhulgas sisse ka lepingujargse intressi ja Vviivise,

sissendudmiskulud, Oigusabikulud ning riigilGivu, lisaks
pikeneb hagimenetlusega tdendoliselt ka periood, mil
vOlausaldaja on &igustatud ndudma vdlgnikult viivise
tasumist.

Kokkuvottes on see aga kulukam tarbijale ja koormavam nii
vOlausaldajale kui ka niigi Glekoormatud kohtustisteemile,
kuigi seletuskirja lehekiljel 3 margitakse ekslikult, et
muudatused ei suurenda ettevotjate vOi inimeste
halduskoormust. Tegelikkuses kaasneb toodud
muudatusega ettevdtjale aga oluline halduskoormuse tdus.
Lisaks tdiendav aja- ja kulukoormus. Satte kohaselt on
vajalik esitada taiendavad dokumendid, koostada llevaade

MTU
FinanceEstonia

Maakri 19/21 (Nasdaq kontor)
Tallinn 10145, Eesti

info@financeestonia.eu
financeestonia.eu

16



. . 04. t 2025
# FinanceEstonia e
lepingujargsetest maksetest (sh tdhendab see ka
tdiendavaid Umberarvutusi iga juhtumi kohta eraldi).

Nimetatud tegevused on iga krediidilepingu pdhised ning
eeldavad tdielikku manuaalset protsessi. Ehk, et kui
varasemalt puudus krediidiandjal kohustus esitada
maksekadsu kiirmenetluses tdendeid, siis edaspidi suureneb
toendite esitamise ning iimberarvestuste tottu ettevdtjate
halduskoormus oluliselt.

TsMS paragrahvi 483 Idiget 1

tdiendatakse teise lausega
jdrgmises sénastuses:

»~Kohus lahendab
tarbijakrediidilepingu alusel

esitatud maksekéisu kiirmenetluse
avalduse selle saamisest alates
kahekiimne téépdeva jooksul.”

Eelndu seletuskirja kohaselt on tarbijakrediidi valdkonnas
oluline, et menetluse korral oleks vdimalik hinnata, kas
ndue tugineb kehtivale ja diguspdraselt sdlmitud lepingule.
Seejuures TsMS § 434 kohaselt on kohtuotsus
kohtumenetluse tulemusena Eesti Vabariigi nimel tehtud
kohtulahend, millega asi otsustatakse sisuliselt. TsSMS § 407
lg 1 jargi vOib kohus hageja ndusolekul hagi
tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses margitud ja
asjaoludega 0diguslikult pdhjendatud ulatuses. Kui asi on
sisuliselt lahendatud, ei ole pdhjendatud anda sama asi
uuesti kohtulikule kontrollile.

Mh on odiguskindluse pdhimottega olulises vastuolus, kui
vastav muudatus viiakse sisse mitte liksnes edasiulatuvalt,
vaid ka tagasiulatuva modjuga. Kavandatav muudatus,
millega kontrollitakse juba joustunud kohtulahendeid,
o00nestab oluliselt ka kohtulahendi seadusjou pdhimdtet.
Oiguskindluse pdhimdte tuleneb pdhiseaduse §-st 10, mille
eesmark on luua kindlus kehtiva digusliku olukorra suhtes.
POhiseaduse = kommentaarides on  selgitatud, et
oiguskindluse ks tahke res judicata ehk kohtulahendi
seadusjou p6himdte nduab kohtulahendite usaldatavust ja
plsimajadamist. Kui mingi digusvaidlus on saanud joustunud
kohtulahendiga lahenduse, keelab see pohimdte Uldjuhul
sama vaidluse uuesti avamise. Kohtuotsuse digusjoud on
oiguskindluse tagamiseks eriti oluline. Kohtuotsus peab
looma kestvat digusrahu olukorras, kus on pikemat aega
valitsenud vaidlus selle {ile, mis on dige (RKUKo 10.04.2012,
3-1-2-2-11, p 66.) Kohtulahendi seadusjou pdhimdste
kaitseb riiklike otsuste pusivust, tagades, et neid ei saa
tagantjarele  muuta  meelevaldselt, vaid lksnes
pohjendatud erandlikel asjaoludel. Kohtuotsuse
seadusjoustumise eesmargiks on seega vdlistada sama
kohtuasja teistkordne lahendamine, kindlustades seelabi
lisaks Giguskindlusele ka digusrahu (RKPJKm 07.11.2014, 3-
4-1-32-14, p 28; RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 47).
Eelndu seletuskiri toob Uhe eesmargina vdlja ka siin
kohtumenetluste kiirendamist, kuid toodud kavandatav
muudatus just pikendab menetlust ning on seega vastuolus
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eelndu eesmargiga (vt kommentaarid dlal). Menetlemise
kiirus on maksekdsu kiirmenetluse peamine eesmark. On
ilmne, et tdendite labitddtamine on ressursimahukas ning
tostab kohtute halduskoormust, mis on jallegi vastuolus
eelndu eesmargiga (tegelikult pdhjustavad eelnduga
kavandatavad muudatused kohtutele varasemast oluliselt
rohkem t66d).

Oleme seisukohal, et sellises olukorras ei ole kohtul voimalik
lahendada tarbijakrediidilepingu alusel esitatud maksekasu
kiirmenetluse avaldust selle saamisest alates kahekiimne
toopdeva jooksul. Seaduse satteid, mida praktikas ei ole
vOimalik tdita, ei ole FinanceEstonia hinnangul pdhjendatud
kehtestada.

TsMS paragrahvi 484*
tdiendatakse loikega 4 jdrgmises
sonastuses:

“Kiiesoleva paragrahvi loigetes 1—
3  sdtestatut ei  kohaldata
tarbijakrediidilepingust
tulenevatele néuetele. Kui sellise
noude véi noéude osa puhul on
maksekésu tegemise eeldused
tdidetud vaid osaliselt, jéitab kohus
avalduse rahuldamata.”

FinanceEstonia hinnangul jatab see sdte kohtule
ebaproportsionaalselt suure Oiguse jatta avaldus
rahuldamata kui eeldused pole taidetud.

Menetlusdkonoomiliselt on see ebaotstarbekas meede.
Sellisel juhul peab vélausaldaja esitama sama ndude osas
uue avalduse ning seejuures ka riigildivu uuesti tasuma.
Tsiviilkohtumenetluse Ulesanne on tagada, et kohus
lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul ja
vBimalikult vaikeste kuludega (TsMS § 2). See sate viib
olukorrani, kus tegeliku lahendi saamiseks suureneb nii aja-
kui ressursikulu nii kohtule kui ka vdlausaldajale.

Sate ei jata ka kohtunikule kaalutlusruumi. Naiteks
olukorras, kus vdlausaldaja on teinud arvutus- vdi trikivea
ning avaldusel korvalnduded Uletavad pdhinduet, peab
kohus jatma avalduse rahuldamata ega saa paluda viga
kdrvaldada, isegi kui tegemist on ilmselge eksimusega.

Pankroriseaduse paragrahvi 94
tdiendatakse l6ikega 1 jéirgmises
sénastuses:

#(1%) Kui néue pbhineb
tarbijakrediidilepingust tuleneval

néudel, mille kohta on tehtud
maksekéisk, tagaseljaotsus voi
s6lmitud tditemenetluse

seadustiku § 2 l6ike 1 punktis 18
nimetatud notariaalne kokkulepe,
tuleb lisaks kohtulahendile ja
notariaalsele kokkuleppele esitada
haldurile  véhemalt jédrgmised
dokumendid:

1) tarbijakrediidilepingu koopia;

2) andmed krediidi viiljastamise ja
tagasimaksmise kohta;

Nagu Ulal juba margitud, siis on FinanceEstonia seisukohal,
et korduv kohtulik kontroll 8dnestab oluliselt diguskindluse
ja kohtulahendi seadusjou pdohimdtet (vt eelmist
kommentaari).

Seletuskirja jargi on notariaalne kokkulepe loetellu lisatud
seetdttu, et kuigi see on tditedokumendina kehtiv ja
notariaalselt kinnitatud, ei tdhenda see automaatselt, et
kokkuleppe aluseks olev tarbijakrediidileping oleks
s6lmitud kooskdlas seadusest tulenevate nduetega. Notar
ei kontrolli lepingulise suhte sisulist vastavust tarbijakaitse
regulatsioonidele ega laenuandja kohustusi
krediidivdimelisuse hindamisel. Seega tuleb ka selliste
nduete korral vdimaldada halduril ja kohtul hinnata, kas
vOlausaldaja on krediidisuhtes jarginud seadusest
tulenevaid kohustusi. Arusaadav, et notarid ei kontrolli
lepingulise  suhte  sisulist  vastavust tarbijakaitse
regulatsioonidele ega laenuandja kohustusi
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3) krediidi  kulukuse mddra
arvestus;

4) dokumendid, mis téendavad
vastutustundliku laenamise
pohimétte jargimist;

5) muud asjakohased
dokumendid.”

Pankrotiseaduse paragrahvi 100?
l6ike 4 punkt 1 muudetakse ja
sonastatakse jdrgmiselt:

»1) noéue, mis on rahuldatud
joustunud  kohtulahendiga voi
tditemenetluse seadustiku § 2 l6ike
1 punkti 6 véi 6 kohaselt
tditedokumendiks oleva vahekohtu
lahendiga, vilja arvatud
tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude alusel tehtud maksekéisk

ning tarbijakrediidilepingust
tuleneva néude alusel tehtud
tagaseljaotsus;”

Pankrotiseaduse Paragrahvi 193
tdiendatakse loikega 8 jdrgmises
sénastuses:

“Kdesoleva seaduse § 100 I6ike 4
punkt 1 kohaldub
pankrotimenetlustes, mis on
algatatud enne 2026. aasta 1.
jaanuari, nende nduete suhtes,
mille kohta ei ole pankrotiseaduse
§ 100° alusel vélausaldajate
nimekirja kohtumddrusega
kinnitatud.”

krediidivoimelisuse hindamisel, kuid ndue, mille kohta on
tehtud maksekdask voi tagaseljaotsus, ei peaks meie
hinnangul korduvkontrolli enam labima.

Lisaks eeltoodule on seletuskirja punktis 6.3 margitud, et
plaanitavad muudatused ei mdjuta teadaolevalt fliisiliste
ega juriidiliste isikute halduskoormust. Kuid tegelikkuses
tuleb siiski arvestada, et uue regulatsiooni kohaselt on
krediidiandjad kohustatud esitama tdiendavaid tdendeid nii
maksekasu kiirmenetluses kui ka pankrotiavalduses,
mistdttu on ilmne hoopis vastupidine, st eeltoodu
suurendab krediidiandjate halduskoormust
markimisvadrselt. Seega ei ole vdimalik vadita, et
muudatused  jadvad halduskoormuse osas tdiesti
neutraalseks.

See sdte asetab tarbijakrediidi nduete vdlausaldajad
vorreldes teiste vOlausaldajatega ebavdrdsesse olukorda.
Teised volausaldajad peavad ndudeavalduses markima
Uksnes ndude sisu, aluse, suuruse ning asjaolu, kas ndue on
tagatud pandiga (PankrS § 94 Ig 1). Tarbijakrediiti
vdljastanud volausaldaja peab lisaks veel tdendama krediidi
vdljastamist, tegema llevaate tagasimaksmisest, selgitama
krediidi  kulukuse = maara arvestamist, tdendama
vastutustundliku laenamise pdhimotet. Lisaks tuleb esitada
“muud asjakohased dokumendid”. Nende sisu ei ole
eelndus ega selle seletuskirjas aga tapsustatud, mistdttu on
ebaselge, millele tapselt viidatakse. Selline maaratlemata
ndue annab haldurile kaalutlusdiguse nduda piiritlemata
hulgal dokumente, mille ulatus ja asjakohasus vdivad olla
vaieldavad, sh sisaldada éarisaladust. See omakorda loob
oigusselgusetuse ja menetlusliku ebavordsuse.

Selle satte jargi justkui eeldatakse, et krediidiandja on oma
kohustusi rikkunud. Olukord, kus krediidiandjatel on
vOrreldes teiste vOlausaldajatega oluliselt suurem
toendamiskoormis, ldheb vastuollu vdlausaldajate vordse
kohtlemise p&himottega (nt  tarbijakrediidi  ndude
vOlausaldaja vs tarbijast volgniku suhtes toovotu- voi
kdsunduslepingust tuleneva ndude vdlausaldaja). Seega
kujuneb olukord, kus Uksnes teatud liiki vdlausaldajaid
koheldakse slisteemselt eeldatava vaarkaitumisega, samas
kui teistel piisab minimaalse info esitamisest. Selline
|lahenemine ei ole meie hinnangul kooskdlas diguskindluse
ega menetlusosaliste vordse kohtlemise printsiibiga. Samuti
viib tdiendavate dokumentide vdlausaldaja poolt esitamine,
pankrotihalduri poolt nende hindamine, vastuvdidete
esitamine jne menetluslikult hoopis selleni, et toodud
tarbijakrediidi nduete tunnustamise asjad jouavad igal juhul
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kohtusse. See aga omakorda pikendab pankrotimenetluse
protsessi, tostab kohtute koormust ning kogu protsess on
kdikidele osapooltele kulukam.

Oleme seisukohal, et notariaalse kokkuleppe
ulekontrollimine pankrotimenetluses ei ole asjakohane.
Tehingu tdestamisel on notaril selgituskohustus. Notar
selgitab vadlja osalejate tahte ja Oiguslikult korrektseks
tehinguks olulised asjaolud. Samuti selgitab notar
osalejatele tehingu tdhendust, Oiguslikke tagajargi ja
tehingu tegemise erinevaid voimalusi. Notar kajastab
osalejate  tahteavaldused notariaalaktis selgelt ja
Uhemotteliselt. Seejuures hoolitseb notar selle eest, et
valistataks eksimused ja kahtlused ega kahjustataks
kogenematu ja asjatundmatu osaleja huve (T6S § 18 Ig 1).
Kui notaril tekib kahtlus tehingu seadusele ja osalejate
tegelikule tahtele vastavuse suhtes, arutab ta selle
osalejatega labi. Kui notar kahtleb tehingu kehtivuses ja
osalejad nduavad sellele vaatamata tdestamist, margib
notar oma selgituse ja selle kohta esitatud osalejate
pbhjendused notariaalakti (TGS & 18 Ig 2). Seega, kui
notariaalaktis puudub marge selle kohta, et tehingu aluseks
olevates asjaoludes on esinenud puudusi, nt pole jargitud
vastutustundliku laenamise pdhimdtet, siis jarelikult ei ole
ka pankrotihalduril ega kohtul vajadust teha topeltkontrolli.
Arvestades, et teiste vBlausaldajate nduded tarbijate suhtes
ei ole automaatselt “vaidlustatud” staatuses, siis jaab
arusaamatuks, miks tarbijakrediidi ndudeid koheldakse
teistega  vOrreldes rangemini ning automaatselt
vaidlustatuks loetakse.

Lisaks ndeme vastuolu diguskindluse pohimottega, kui uusi
kavandatud ndudeid hakatakse kohaldama tagasiulatuvalt.
Juba kdimasolevad menetlused peaksid jatkuma samade
reeglitega, mis kehtisid siis, kui menetlused algatati.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
ja tditemenetluse  seadustiku
rakendamise seadust tédiendatakse
paragrahviga 118  jirgmises
sonastuses:

,§ 113, Sundtditmise lubamatuks
tunnistamise  hagi  esitamine
tarbijakrediidilepingust tuleneva

noude kohta tehtud kohtulahendi
sundtditmise puhul

(1) Volgnik voib esitada
sissendudja vastu tditemenetluse

Ebaselgeks jddb ka see, mis saab tditemenetlustest, kus
volgniku vara on juba realiseeritud (heausksele kolmandale
isikule) volgnevuste katteks. Kui tagaseljaotsus/maksekask
antakse uuesti kohtulikule kontrollile ning kohus leiab, et
nduet rahuldatud kujul ei ole olemas, kuna nt
vastutustundliku laenamise pohimotet on rikutud, kas
vOlgnikul tekib krediidiandja vastu kahju hivitamise ndue?
Samuti, mis saab juba tasutud taiturikuludest ja -tasudest,
kas need on digus tagasi nduda? Eelndust ega seletuskirjast
ei selgu, mis saab sellistel juhtudel, kui sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi ldbivaatav kohtunik jaab
tagaseljaotse teinud kohtuniku jareldusega eriarvamusele.
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seadustiku §-s 221 sditestatud hagi
tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude alusel tehtud maksekdsu

sundtditmise lubamatuks
tunnistamiseks iiksnes sellises
ulatuses, mis iiletab

tarbijakrediidilepingust tuleneva
pohindéude, seadusjéirgse viivise ja
intressi ning seadusega lubatud
maksekdisu kiirmenetluse
menetluskulud.

(2) Volgnik voib esitada
sissenoudja vastu tditemenetluse
seadustiku §-s 221 sditestatud hagi

tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude alusel tehtud
tagaseljaotsuse sundtditmise

lubamatuks tunnistamiseks iiksnes
juhul, kui kohus ei kontrollinud

Kas sellisel juhul kohus Iahtub Gksnes eeldusest, et kontroll
on tehtud ja topeltkontrolli Gldse tegema ei hakka? Voi
kontrollib kohtunik asjaolusid siiski uuesti ja voib otsuse
Umber hinnata? Koik need olulised kisimused on
reguleerimata jaetud.

Oleme seisukohal, et kavandatavate muudatuste raames
tuleb 13bi viia pohjalikum pdhiseadusparasuse kontroll,

eelkdige  seoses  ebasoodsa  tagasiulatuva  keelu
pdhimdttega ja Oiguspdrase ootuse kaitsega.
Tarbijakrediidnduete vdlausaldajad on oma nduete

realiseerimisel tuginenud jOustunud kohtulahenditele,
sealhulgas ka nt otsustele, mis on tehtud aastaid tagasi,
mille alusel on algatatud taitemenetlus. Kui seadusandja
muudab menetlusreegleid viisil, mis mdjutab juba sdImitud
lepingute tditmist vOi juba esitatud ndudeid, rikub see
oiguspdrase ootuse pdhimotet.

P. Pikamde on markinud, et diguspdrane ootus tagab isiku
oiguste ja kohustuste kaitse tema subjektiivsel tasandil ning
selle pohimdotte rikkumine on pdhiseadusvastane (Juridica

tagaseljaotsust tehes | 2019, nr 9, lk 697-710). Riigikohus on sedastanud, et
tarbijakrediidilepingu  vastavust | Gldjuhul on joustunud kohtulahendi sundtdidetavuse toime
seaduse nouetele, sealhulgas | kdrvaldamise voimalused &iguskindluse ja digusrahu
vastutustundliku laenamise | huvides piiratud (RKTKo 2-22-9401). Seega vajab eelndu
pohimétte jargimist.” pohjalikumat anallitsi, kuidas avalik huvi kaalub Ules isiku
oiguspdrase ootuse. Kuigi satte legitimne eesmark on
tagada tarbijakaitse ja kontrollida vastutustundliku
laenamise pdhimdtte jargimist, tuleb hinnata, kas korduv
kohtulik  kontroll ei kahjusta ebaproportsionaalselt
tarbijakrediidi vOlausaldaja Oigust diguskindlusele ja
menetluse I6plikkusele.
Téitemenetluse seadustiku | Juhime tdhelepanu, et kui tditemenetluses kohustuste
paragrahvi 56 tdiendatakse | katmise jarjekord on sama, mis VOS § 415 Ig-s 2, siis jaib

ldikega 2! jirgmises sénastuses:
“Tarbijakrediidilepingu alusel
tekkinud noéude puhul loetakse
tulemi jaotamisel vélgniku vélast
esmajdrjekorras kustutatuks tema
kanda olevad kulutused ja véla
sissenoudmiseks tehtud kulud,
seejirel pohivolg, siis intress ja
lopuks muud kohustused.”
Téitemenetluse seadustiku
paragrahvi 221 I6iked 1' ja 2
muudetakse ning soénastatakse
jdrgmiselt:

arusaamatuks, miks maksekasu kiirmenetluses samu
ndudeid esitada ei saa. Eelndu seletuskirjas margitakse, et
eesmadrk on soodustada tarbijakrediidilepingust tuleneva
pdhindude kiiremat tasumist. Samal ajal maksekdsu
kiirmenetluses seda loogikat ei kohaldata ega vdimaldata
vOlausaldajal sissendudmiskulusid Gldse nduda.

Kui kavandatavate muudatuste kohaselt hakkab kohus igal
juhul maksekasu kiirmenetluses kontrollima seda, kas
krediit on  valjastatud seaduspdraselt, siis on
ebaproportsionaalne vdimaldada vdlgnikul taasavada sama
vaidlus veel kord ka taitemenetluses. See ei anna kehtiva
kohtulahendi osas mingit diguskindlust.
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“Muu kui kohtulahendi | Lisaks oleme juba Ulal juhtinud tahelepanu, et vdlgnikul on
sundtditmise  puhul, isedranis | juba vdimalik oma Oigusi kaitsta nii maksekdsu
kdesoleva seadustiku § 2 Ioike 1 | kiirmenetluses vastuvdidet esitades (TsMS § 485) kui ka
punktides  18-19' nimetatud | hagimenetluses hagile seisukoha esitades (TsMS § 394).
tditedokumentide puhul, samuti | Seletuskirjast nahtub, et tegelik probleem, mida plitakse
tarbijakrediidilepingust tuleneva | lahendada, seisneb selles, et vélgnikud ei oska ega tea oma
noude kohta tehtud maksekdsu | digusi nendes menetlustes kaitsta ja nahtavasti tekib eelndu
puhul ja tarbijakrediidilepingust | koostajate hinnangul selline oskus ja teadmine alles
tuleneva néude kohta tehtud | tiitemenetluse kdigus kui on oht vara arestimisele.
tagaseljaotsuse  puhul, saab | Tegelikult viitab see vdlgniku soovimatusele probleemiga
volgnik sundtditmise lubamatuks | tegeleda. Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ei
tunnistamise hagis esitada ka koik | peaks  soodustama  vdlgnike  vdimalust  slsteemi
vastuvdited tditedokumendist | drakasutades tagasimaksmist edasi likata.

tuleneva noéude olemasolule ja
kehtivusele.” Kuigi seletuskirjas margitakse, et muudatusega peetakse
“Kiiesoleva paragrahvi l6ikes 1 | ennekdike silmas vastuvdidet, et enne tditedokumendi
nimetatud vastuvdited on | andmist ei kontrollinud Ukski sOltumatu organ voi isik
kohtulahendi puhul, vilja arvatud | tarbijakrediidilepingu vastavust seaduse nduetele, siis satte
tarbijakrediidilepingust  tuleneva | sdnastus sellist erisust vdlja ei too ning tegelikult kehtib
noude kohta tehtud maksekdsu | sellise vastuvdite esitamise digus tarbijakrediidilepingute
puhul ja tarbijakrediidilepingust | puhul mistahes argumentidega. Selline ldhenemine ei ole
tuleneva néude kohta tehtud | aga kuidagi pohjendatud ega diguspdrane.
tagaseljaotsuse puhul, lubatud
liksnes siis, kui alus, millel need
pohinevad, on tekkinud pdrast
kohtulahendi joustumist.”

Kokkuvottes leiame, et mitmed eelndu muudatused ei saavutaks seatud eesmarki — kohtute
tookoormuse vahendamist ja tarbijate diguste kaitse parandamist, vaid vdivad neid hoopis siivendada.

Seetottu kutsume seadusandjat iiles muudatusi enne vastuvotmist iimber hindama ning kaaluma
alternatiivseid ning Oigusparasemaid lahendusi, mis tagavad nii tarbijakaitse kui ka
menetlusokonoomia eesmargid. Selleks palume Justiits- ja Digiministeeriumil peatada eelndu
menetlemine ja kutsuda kokku kdikide asjaosaliste Umarlaud, et kaardistada tegelikud probleemid ja
leida lahendused, mis ei kahjusta pohiseaduslikku diguskorda, suurenda tohutult kohtute té6koormust
ega sea tarbijakrediidi vblausaldajat ebadiglasse olukorda.

Lugupidamisega,

Kaido Saar Anu Muursepp
FinanceEstonia juhatuse esimees FinanceEstonia tegevjuht

Martin Lants
FinanceEstonia krediidiandjate- ja vahendajate t66grupi juht
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